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20 世纪 70 年代以来，严重的失业和贫困问题，让新自由主义思想备受质疑，并引发了各界
对发展问题的大讨论。20 世纪 90 年代，学界逐渐形成一种新的发展观，强调各国家和地区应该









* 本文系国家社科基金重点项目“社会质量视角下的社会建设研究” ( 项目号: 11ASH001) 及厦门大学基




























艾伦． 沃克 ( Alan Walker) 社会凝聚指标为基础，对深圳社区社会凝聚情况进行实证分析，以
期对我国城市社会质量形成初步了解，为后期政策实践提供有益思考。
二、社会凝聚的解释框架与指标体系说明




































资料来源: Walker，A． ( et al) ，2003，Indicators of Social Quality of the European Scientific Network，The Euro-







住宅区、单位社区、保障房社区等) 。最后，依社区居民名单，按照 PPS 法，入户抽样。调查累




“文化大革命”和 “改革开放”为分水岭，将调查对象分为青年组 ( 1978 年之后) 、中年组
( 1966 年 － 1977 年) 和老年组 ( 1965 年之前) 。收入上，调查对象被划分为高中低三个收入组。




组占 54. 4%，中年组占 29. 3%，老年组占 16. 2%，调查对象中的青年组与全国人口统计数据中
的百分比相似，但老年组比例偏低。收入上，低收入组占 42. 3%，中等收入组占 35. 0%，高收









一般信任指的是人们对普通社会成员 ( 即使是陌生人) 的信任感，是考察社会质量的重要
指标。对“您认为大部分人是否值得信任”这一问题的回答中，42. 4% 认为大部分人值得信任，
35. 2%认为需要小心防范。其中，“认为大部分人值得信任”的被调查者比例 ( 42. 4% ) ，与林
卡 ( 2010) 等人的调查结果相近 ( 45% ) ，远高于王绍光等在 1998 年的调查结果 ( 30% ) 瑏瑡，但
比英格哈特的调查结果 ( 50% ) 要低瑏瑢。此外，除了收入外，年龄和来源地对社会信任没有显著
影响。方差分析表明: 在不同收入的群体间，表示大部分人 “值得信任”组的月收入均值为




从信任对象看，特殊信任一般可分为人际信任与制度 ( 机构) 信任。根据卢曼的观点，人





首先，我们运用主成分法进行因子分析，提取出 3 个信任因子，分别命名为 “熟人信任因
子”、“普遍信任因子”和 “职业信任因子”。其中，熟人信任是建立在血缘、地缘基础上的信
任，包括: 家人、朋友和邻居; 普遍信任因子是测量被调查者对社会一般人群的信任，包括: 陌
生人、不同信仰者及外国人; 职业信任因子是测量居民对各个职业群体的信任，包括: 医生、商
人、雇主、老师和记者。
其次，研究将信任程度分为“完全信任” ( 4 分) 、“一般信任” ( 3 分) 、“不太信任” ( 2
分) 、“完全不信任” ( 1 分) 四个等级，对同一因子中的变量值加总求均值，并进行方差分析。






老年组 3. 46 2. 10 2. 82
中年组 3. 50 2. 18 2. 72
青年组 3. 43 2. 24 2. 63
F = 3. 132 Sig. = 0. 044 F = 3. 339 Sig. = 0. 036 F = 8. 013 Sig. = 0. 00
低收入 3. 38 2. 08 2. 65
中等收入 3. 49 2. 27 2. 73
高收入 3. 52 2. 31 2. 68
Total 3. 45 2. 20 2. 69
F = 12. 21 Sig. = 0. 001 F = 12. 94 Sig. = 0. 000 F = 2. 58 Sig. = 0. 076
来源地对人际信任的影响没有显著性 ( 见表 2) 。可见，人际信任方面存在明显的代际和阶层差
异，青年人更信赖公共关系，中老年人和高收入者更依赖熟人网络。( 2) 居民制度信任分析



























老年组 3. 23 2. 94 2. 41
中年组 3. 07 2. 88 2. 53
青年组 2. 89 2. 86 2. 57
F = 22. 655 Sig. = 0. 00 F = 1. 334 Sig. = 0. 264 F = 4. 174 Sig. = 0. 016
低收入 3. 04 2. 89 2. 52
中等收入 3. 00 2. 95 2. 62
高收入 2. 96 2. 85 2. 59
F = 1. 177 Sig. = 0. 309 F = 2. 413 Sig. = 0. 09 F = 2. 56 Sig. = 0. 078
城市 2. 98 2. 87 2. 54
农村 3. 07 2. 95 2. 55
Total 3. 01 2. 90 2. 54
F = 5. 362 Sig. = 0. 021 F = 5. 417 Sig. = 0. 02 F = 3. 782 Sig. = 0. 052




表 4 “是否愿意贡献出收入的 10%”的卡方分析
非常乐意 乐意 看情况 不乐意 非常不乐意 总计
老年组 9. 6% 21. 2% 59. 6% 7. 5% 2. 1% 100%
中年组 5. 8% 29. 1% 50. 5% 10. 5% 4. 0% 100%
青年组 8. 4% 28. 6% 44. 4% 14. 1% 4. 5% 100%
Chi. = 16. 917 Sig. = 0. 031
低收入组 8. 0% 21. 8% 55. 2% 11. 4% 3. 7% 100%
中等收入 10. 5% 31. 6% 43. 8% 9. 9% 4. 2% 100%
高收入组 10. 6% 37. 2% 35. 3% 13. 5% 3. 4% 100%
Chi. = 27. 877 Sig. = 0. 000
城市 7. 5% 30. 6% 45. 9% 11. 6% 4. 4% 100%
农村 9. 4% 22. 7% 53. 6% 11. 5% 2. 7% 100%










纳一样，都强调本地居民对外来人员的接纳态度。我们用两个指标来测量: ( 1 ) 社区接纳不同











而将个人困难归咎于社会制度的也占了 37. 3%。卡方分析表明: 相对城市人口 ( 41. 5% ) 来说，
大部分农村人口 ( 49. 5% ) 认为个人能力是贫困的主因。可见，现阶段能力欠缺依然是造成农
村贫困，影响社会凝聚的主要根源。其次，对于 “一个人通过努力能否达到更高的社会或经济
地位”这一问题，24. 6%的被访者认为 “非常可能”，60. 6% 的认为 “有可能”。其中，中间阶












上，深圳居民的组织参与能力比较一般，对休闲组织的参与最高，均值为 1. 67 ( 从未参加 1 分、
偶尔参加 2 分、经常参加 3 分) 。其中，在公共与职业组织上，高收入阶层参与频率最高，城市








老年组 1. 43 1. 77 1. 15
中年组 1. 33 1. 56 1. 14
青年组 1. 31 1. 70 1. 15
F = 5. 505 Sig. = 0. 004 F = 8. 065 Sig. = 0. 000 F = 0. 079 Sig. = 0. 924
低收入 1. 22 1. 55 1. 13
中等收入 1. 38 1. 77 1. 15
高收入 1. 51 1. 74 1. 16
F = 35. 42 Sig. = 0. 00 F = 15. 914 Sig. = 0. 00 F = 0. 567 Sig. = 0. 567
城市 1. 38 1. 72 1. 14
农村 1. 24 1. 59 1. 16
Total 1. 34 1. 67 1. 15







农村人口强 ( 见表 6) 。可见，与社会资本一样，城市社区认同也存在明显的代际、阶层及城乡
差异。
表 6 居民社区认同的方差分析
十分认同 认同 不太认同 非常不认同
老年组 28. 6% 62. 3% 9. 1% 0. 0%
中年组 20. 9% 62. 6% 14. 7% 1. 8%
青年组 14. 5% 57. 0% 24. 8% 3. 7%
Chi. = 41. 506 Sig. = 0. 00
低收入 16. 9% 59. 5% 21. 3% 2. 3%
中等收入 15. 7% 60. 5% 21. 9% 1. 9%
高收入 30. 6% 53. 4% 12. 1% 3. 9%
Chi. = 27. 311 Sig. = 0. 00
城市 23. 5% 66. 4% 8. 7% 1. 4%
农村 10. 9% 69. 2% 17. 8% 2. 1%
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